FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a
165/2014. (I1X. 15.) FVB szamu hatarozataval

a G. J. altal a Budapest Fovaros 03. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 230/2014. (1X.
11.) szamu elséfoku hatarozata cllen benyujtott fellebbezés targyaban 5 igen szavazattal,
egyhangulag a kdvetkezd hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot helybenhagyja.

A hatérozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumkeént a Févarosi [tél6tablahoz cimzett
birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Fdvarosi Valasztasi Bizottsdgnal (1052
Budapest V. kertiilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) tigy, hogy
az legkésébb 2014. szeptember 18 -an (csiitortok) 16.00 o6raig megérkezzen. A birdsagi
eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat
igyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelem
képviseldje mindsitett elektronikus aldirdsdval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benytjtott kérelem mellékleteit oldalhli mésolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birosagi feliilvizsgalat
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Indokolas

dr. Sarkadi Laszl6 a 2014. oktober 12. napjara kitlizott helyi onkorményzati képviseldk és
polgarmesterek valasztasan a Lehet Mas a Politika jeloldé szervezet egyéni képviseld-
jeloltjeként torténd nyilvantartasba vételét kezdeményezte a Budapest Fovaros 03. kertileti
Helyi Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: HVB) 2014. szeptember 8-an. A sziikséges
iratokat, nyilatkozatokat benyujtotta.

A HVB a 230/2014. (IX. 11.) szamu hatarozataval visszautasitotta dr. Sarkadi Laszlo
képviseld-jeldltként vald nyilvantartasba vételét.

Az els6foku hatarozat indokolasaban a HVB megallapitotta, hogy a Lehet Mas a Politika
jelold szervezet részérdl dr. Sarkadi Laszld 05. szaml egyéni valasztOkeriileti jeloltként
torténd bejelentése nem felel meg a torvényi feltételeknek, mert nincs meg a jel6léshez
sziikséges legalabb 62 érvényes ajanlas. A HVB a leadott és ellendrzott 85 darab ajanlasbol
60 db-ot tekintett érvényesnek, 25 db-ot érvénytelennek nyilvanitott.

Az els6fok hatarozat ellen G. J. (a tovabbiakban: beadvanyozo) nyujtott be a térvényes
hataridon beliil fellebbezést, amelyben elsddlegesen az elséfoku, allaspontja szerint
jogszabalysértd hatarozat megvaltoztatdsat, valamint dr. Sarkadi Laszldo képviseldjelolt
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nyilvantartasba vételét kérte.

Masodlagosan az els6fokt, mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat megvaltoztatasat, valamint
dr. Sarkadi Jozsef képviseldjelolt nyilvantartasba vételét kérte.

A fellebbezés az ajanldivek sorszdmanak, valamint a vitatott ajanldsok sorszdmanak
megjelolésével meghatarozza azt a 4 darab ajanlast, amelyeket beadvanyozo véleménye
szerint a HVB tévesen mindsitett érvénytelennek.

Beadvanyoz6 kérelme indokoldsaként eldadta, hogy a HVB hatarozata sérti a valasztasi
eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 122. § (2) bekezdését,
valamint 126. §-at. Hivatkozik tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 5/2014. NVB szamu
iranymutatasara.

Elismeri, hogy a fellebbezésben felsorolt ajanldsokban a személyi szamokat elirtdk, de
megitélése szerint ezek olyan csekély mértékii részadat-eltérések a kozponti névjegyzékben
szerepel6 adatokhoz képest, hogy —figyelembe véve a valasztopolgar tobbi adatat is- az
ajanlast ado valasztopolgar egyértelmiien beazonosithato.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) a sérelmezett hatarozatot, valamint az
azt megeldzo eljarast megvizsgalva a kovetkezdket allapitotta meg.

AVe. 125. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a valasztasi iroda az ajanlasokat ellenérzi.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az ajanlasok ellendrzése soran meg kell vizsgalni a
122. §-ban foglalt kovetelmények teljesiilését, azonositani kell az ajanlo valasztopolgart, meg
kell allapitani, hogy rendelkezik-e valasztojoggal, tovabba meg kell allapitani, hogy az
érvényes ajanlasok szama eléri-e a jeloltséghez sziikséges szamot.

A 125. § (3) bekezdése kimondja, hogy az ajanléd valasztopolgar azonositasat és valasztojoga
megallapitasat az ajanléiven feltiintetett adatainak a kdzponti névjegyzek €s a szavazdkorok
és valasztokeriiletek nyilvantartdsanak adataival valo sszevetésével kell elvégezni.

Az ajanlas érvényességérdl a Ve 126. §-a a kovetkezok szerint rendelkezik:

»126. § Az ajanlas érvényes, ha

a) az ajanld valasztopolgar a szavazast megel6z6 negyvennyolcadik nap és az ajanloiv
benyujtasanak napja kozotti barmely idOpontban jogosult volt jeloltet ajanlani a
valasztokeriiletben,

b) az ajanlo valasztopolgar ajanloiven feltiintetett adatai a kozponti névjegyzeék adataival
teljeskortien megegyeznek,

C) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kdvetelményeknek.”

A Ve. 132. §-a szerint az illetékes valasztasi bizottsag minden, a torvényes feltételeknek
megfeleld jelolo szervezetet, jeloltet, illetve listat — legkésObb a bejelentését kovetd negyedik
napon — nyilvantartasba vesz.

A Ve. 307/G. §-aban foglaltak szerint az egyéni valasztokeriileti jeloltet a helyi vélasztési
bizottsag veszi nyilvantartasba.
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Az FVB megvizsgalta azon ajanlasokat, amelyeket beadvanyoz6 véleménye szerint a HVB
tévesen mindsitett érvénytelennek.

A Kuria Kvk.I1.37.327/2014/5. szamu hatarozata szerint : ,Nem kovetelhetd meg a
bizonyiték a kérelmezotdl akkor, ha a hatarozat tartalmazza ugyan, hogy a rogzitett
ajanlasokbol mennyi volt érvénytelen, de az indokolasb6l nem Aallapithatbak meg az
érvénytelenség okai.”

Az FVB altal érvénytelennek mindsitett 6t ajanlas elutasitasanak okai a kovetkezok:

1. a 35470K0003 szamu ajanloiv 2. soraban tévesen szerepel a valasztopolgar személyi
azonositoja,

2. a 35470K0005 szamu ajanloiv 6. soraban tévesen szerepel a valasztopolgar személyi
azonositoja

3. a 35470K0015 szamu ajanlodiv 4. sordban tévesen szerepel a valasztopolgar személyi
azonositoja,

4. a 35470K0015 szamu ajanloiv 8. soraban tévesen szerepel a valasztopolgar személyi
azonositoja.

A helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasarol szold 2010. évi L. térvény
9. § (1) bekezdése alapjan a Helyi Valasztasi Iroda vezetdjének a 2014. augusztus 18-an
kozzétett hirdetménye alapjan a Budapest 03. kertileti 05. szamu egyéni valasztokeriiletben a
jelolt allitashoz 62 valasztopolgar ajanlasa sziikséges.

Az FVB megallapitotta, hogy a nyilvantartasba vétel kezdeményezése soran leadott érvényes
ajanlasok szama 60, amely nem éri el a jelolt allitashoz sziikséges mennyiséget.

Tekintettel arra, hogy a nyilvantartasba vétel kezdeményezése nem felel meg a torvényes
feltételeknek, a Fovarosi Valasztasi Bizottsdg a fentiekben rogzitett indokok alapjan —
hivatkozva a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontjara — a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

A hatarozat a Ve. 122. §-an, 125-126. §-an, 132. §-an, 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a
jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatds a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, az
illetékekrdl szolo tajékoztatds az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7)
bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan, valamint a Legfels6bb Birosag 2/2010. (II1. 23.)
kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. szeptember 15.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elndk



